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判決書結構簡介



sys:, type: 邢／民、裁定／判決

裁定：「法院」針對訴訟上「程
序」事項所為之表示，例如羈
押裁定，而針對法院裁定的
救濟方是向上級審法院提起
抗告。與裁定相對的概念是
「判決」，判決是法院針對案
件實體內容所為之表示，例
如判決被告有罪。



原始資料



Sys：邢／民
類型(type)：裁定或判決

法院

裁判書字號

當事人

案由
(Reason)

案由

主文
(Maintext)

（事實及）理由(Opinion)

法院
(court)

判決
(judgement)



各級法院民刑事案件案號字別及案
件種類對照表

https://www.6laws.net/6law/law2/臺灣高
等法院以下各級法院民刑事案件案號字別

及案件種類對照表.pdf

https://www.6laws.net/6law/law2/
https://www.6laws.net/6law/law2/
https://www.6laws.net/6law/law2/


Fields
json欄位 說明 範例

court 法院名稱 最高法院

date 裁判日期 1996-03-21T00:00:00+0800

no 裁判字號簡稱 85,台上,611

sys 民事或刑事類裁判 民事

reason 案由 禁止地上權登記

judgement 裁判全文 原審維持第一審所為上訴人敗訴判決 ,駁回其上訴 ,無非以:上訴人起
訴...據上
論結,本件上訴為有理由。依 ⺠事訴訟法第四百七十七條第一項、第四百
七十八條第一項 ,判決如主文。

type 裁判或裁定 裁判

historyHash 歷審裁判Unique ID

歷審裁判會有一樣
的historyHash。

bc09e3da6e9e78b4908b29beac0667fb

mainText 裁判主文 原判決廢棄 ,發回台灣高等法院高雄分院。

opinion 法院見解 由程式標記之裁判內文法院見解段落，例如：

原審維持第一審所為上訴人敗訴判決 ,駁回其上訴 ,無非以:
上訴人起訴 ...據上論結 ,本件上訴為有理由。依 ⺠事訴訟法第四百七十
七條第一項、第四百七十八條第一項 ,判決如主文。 ”

結構、詮釋欄位

文字欄位
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Fields (cont.)
opinion 法院見解 由程式標記之裁判內文法院見解段落，例如：

原審維持第一審所為上訴人敗訴判決 ,駁回其上訴 ,無非以:
上訴人起訴 ...據上論結 ,本件上訴為有理由。依 ⺠事訴訟法第四百七十七條第一項、
第四百七十八條第一項 ,判決如主文。 ”

relatedIssues 相關法規 裁判內提及的法規與其條項款，例如：
[
  {"lawName": "土地登記規則 ", "issueRef": "28 1 7" },
  {"lawName": "土地登記規則 ", "issueRef": "51 1 3” },
  {"lawName": “⺠法”, "issueRef": “767”}
]
表示裁判內文包含

1. “土地登記規則第28條第1項第7款”
2. “土地登記規則第51條第1項第3款”
3. “民法第767條”

party 當事人 每位當事人包含三種資訊：
1. 陣營/訴訟代理人  
2. 裁判內文紀錄之身分原文
3. 當事人名稱

範例：
[
  {"group": ["plaintiff"], "title": "上訴人", "value": "甲○○"},
  {"group": ["plaintiff", "agentAdLitem", “lawyer"], "title": "訴訟代理人 ", "value": "王
程風律師"},
  {"group": ["defendant"], "title": "被上訴人", "value": "乙○○"}
]

表示裁判內文包含三位當事人

1. 原告方，身份為上訴人，名字是甲 ○○
2. 原告方之訴訟代理人  王程風律師
3. 被告方，身份為被上訴人，名字是乙 ○○

By lawsnote
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Our system
智慧型裁判書對話機器人

https://docs.google.com/presentation/d/e/2PACX-1vRz80UpZuCWVtiHMxwZWyO1xD5hzVxXO0WCYwY-kz8RLV2NqE637o9nZiVcpvfJoX-9XNcZr8TsJd3c/pub?start=false&loop=false&delayms=3000


Predictions

● 判決結果的預測：勝率多少？是否成罪等

等的預測

● 刑度的預測：法官通常判處刑度的預測

● 金額的預測：慰撫金、精神損害等抽象損

害的金額預測

● 部分認定結果的預測：凶宅認定、由父或

母行使親權的可能性等等的預測

● 歸責比例的預測：兩造各負擔多少比例責

任的預測

https://blog.lawsnote.com/2019/10/人工智慧在台灣法律領域的發展狀況/

https://blog.lawsnote.com/2019/10/


「目前觀察到準確度最高者為親權歸屬預測模組，準確率在98%以上（黃

詩淳、邵軒磊 ，運用機器學習預測法院裁判──法資訊學之實踐 2017）。」

「建模訓練資料的數量級區間，受限於人工標記的成本和專案規模，大多

在1,000筆以下，少數有使用自動標記的技術，數量可達數千筆，但多數仍

在10,000筆以下，另外特定領域的案件量不足也常常是建模上可能面臨

的一些問題。」

● AI輔助親權判決預測網頁（林昀嫺、王道維，清華大學科技部畫）

● 智慧凶宅判斷系統（侯魏珍等，法律科技黑客松）

● 台北市車禍賠償金額分佈（蔡維哲等，法律科技黑客松）

https://blog.lawsnote.com/2019/10/人工智慧在台灣法律領域的發展狀況/

https://custodyprediction.herokuapp.com/
http://supercute.herokuapp.com/welcome/hahaIndex?fbclid=IwAR1rCndoqarbuwIbEibvH2HNXoxNUBca1pQ-P_HJKbr2ruSFqUWjgaH1gKs
https://caraccidentapp.herokuapp.com/bokeh_app
https://blog.lawsnote.com/2019/10/


林琬真等（2012）
就「構成要件要素」分析：不法行為必須符合特定的「構成要件要素」，並且成立「違法性」與「有

責性」才 屬犯罪行為。

針對「強盜罪」與「恐嚇取財罪」定義 21 種法律要素標籤做案件分類

● 法官認定事實、量刑、檢察官起訴 內容、被告辯護、證人證詞，共  5 種。

● 行為人、犯罪行為、被害人、被害人反應、財物轉移態樣、行為人主觀  要素、犯案時間、

犯案工具、犯案地點、行為人特徵、被害人特徵、犯後態度、行  為人動機、行為人與被害

人關係、財物類型、共犯，共  16 種。

去除裁定、簡易判決、上訴駁回、不起訴、無罪等案件取 140件，在140件內以取五疊交叉驗證

(5-fold cross validation)以 F1 score 做評估。







Exploratory & 
Modeling



https://www.cna.com.tw/project/20190719-drunkdriving/index.html?fbclid=IwAR3K_XMrZ6DTg_9HonZMAdo1eCi-qwcv5NJZifEd5MF8JHN-Q7XsS8Srqdo
https://www.cna.com.tw/project/20190719-drunkdriving/epilogue.html


https://github.com/cnaweb2009/drunkDrive/blob/master/negligent.ipynb


本論⽇研究《中華⽇國九⽇六年罪犯減刑條例》對法官量刑的影響。依據該
法，法官於⽇國 96 年 7 ⽇ 16 ⽇後審理竊盜案件時，若竊盜的犯罪時間在 
96 年4 ⽇ 24 ⽇之前，且法官宣告該犯罪刑期在⽇年半以下時，法官須另
外宣告刑期減半。

本⽇的研究問題即為：於此種情況時，法官是否會加重原本的宣告刑期來
抵銷《減刑條例》的減刑效果？

本⽇使⽇ 96 年所有地⽇法院⽇審含竊盜罪的判決作為樣本，使
⽇regression discontinuity design 與difference-in-difference為研究⽇
法。研究發現，於平均六個⽇的竊盜罪中，法官約會加重 30 ⽇ 40天，影響
程度約為 17% ⽇ 22%，而在次群體的分析中，發現法官在較為嚴重的竊
盜罪，加重量刑的程度也較⽇。這樣的結果暗⽇法官既想維持特定的刑期
，⽇擔⽇過度加重量刑可能導致被告上訴，法官在兩者權衡之下做出了選
擇。

([常業連續共同教唆幫助陰謀預備未遂累犯竊盜罪攜帶兇凶器結夥三⽇
以上安全設備毀壞踰逾越⽇扇牆垣窗戶於夜間侵⽇住宅有⽇居住之建築物

船艦及⽇而事實甲⽇丙丁戊⽇庚⽇壬揆（）（）()，、附表編號部分均各⽇⽇三

四五六七⽇九 1234567890○○ 所⽇]3,)(處 (?:有期徒刑 | 拘役)[零

壹貳參  叁参叄肆伍陸柒捌玖拾]+[⽇ | 年 | ⽇](?:[零壹貳參叁参

叄肆伍陸柒捌玖拾佰仟萬]?[⽇|年|⽇])?)
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