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Introduction



分享簡介

• 介紹兩屆法律黑客松，我們在解析裁判書上所運用的技術以及最
後落地的成品

• 進一步介紹Graph DB以及知識圖譜，透過概念的介紹以及我們
的發想，提供運用的場域以及實際上的Demo實作



1st Legaltech Hackathone



目前資料

•各級法院民刑事裁判書

•法律常用詞彙

•法條

• 架構使用ElasticSearch，可以

提供便捷的查詢提取資料



服務發想

• 裁判書包含民事、刑事、行政等訴訟判決，同時也包含裁定

• 以往的裁判書，通常都是律師、法官或從事、就讀法律相關人員
才會使用

• 法律相關人士，基本上使用作為輔助資訊，因此常常會需要進行
查詢以及擷取部分重點閱讀

• 除法律相關人士，一般民眾通常難以有效閱讀判決書

加強裁判書的搜尋以及擷取解析－提供法律相關人士更精準的查
詢及使用

使一般民眾也能夠有效利用裁判書－一般常民的使用情境



已知案件類別
不會檢索系統

「有一天我...，對方說要告我...」
常民法律知識需求情境?

不明判決要件
我們也只有法律系

的隊友熟，很痛苦

不懂判決書結構
資料探勘老半天才

看懂文白交雜結構

僅有情境自述
不知案件類別

不知檢索系統邏輯
看來得有點先備知

識才知道怎麼查

不熟關鍵字
污辱、侮辱、誹謗

酒駕、酒後駕車

常民四不行



服務架構

• 分成兩個類型的使用者
• 一般常民

• 法律相關人士



JudgeTalk
智慧型裁判書對話機器人

不明判決要件
我們也只有法律系

的隊友熟，很痛苦

不懂判決書結構
資料探勘老半天才

看懂文白交雜結構

不知檢索系統邏輯
看來得有點先備知

識才知道怎麼查

不熟關鍵字
污辱、侮辱、誹謗

酒駕、酒後駕車

輔助視覺化引導

自然語言口語白話檢索

仿法律諮詢問答機器人



JudgeTalk 系統架構
智慧型裁判書對話機器人
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JudgeTalk 查詢模式一
關鍵字推薦 → 判決書閱覽

高相
關
判決
書

自動化
摘要搜尋系統

Elastic Search



JudgeTalk 語音白話文搜尋
案類預測 + 搜尋最相關判決

● 裁判書全文
● 相關法條
● 難字解釋彈出

視窗



JudgeTalk 自動化摘要 (I)
關係人偵測+視覺導覽

自然語言處理方法：利用詞性與依存句法剖析提高關係人抽取準確率



JudgeTalk 自動化摘要 (II)
裁判書結構拆解+視覺導覽

● 判決事實抽取
● 判決理由抽取
● 段落切割與搜尋
● 詞性標註與選取

裁判書深訪
（律師建議功能）



JudgeTalk 白話文問答與互動
裁判事實問答模型



處理流程

搜尋引
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搜尋引擎

• 建構Elastic Search架構

• 建立Index存放裁判書

• 設定elasticsearch(Cluster、搜尋權重……)

• 建立Cache協助查詢加速



QA

• 設定Question Answer不同目的

• 訓練Answer-Span模型(BERT)透過網路上資料集，以及使用者所
標記之問答

• 解析文字模型(將使用者Input進行模型適用)

• 前端問答流程邏輯(Javascript、React)

• 前端呈現介面



事實辨識

• 裁判書前處理(透過文字探勘及Regexp解析出事實)以及其相對應
的罪名

• 訓練分類任務模型(BERT)，Input為審判事實，Output為相對應
罪名

• 模型預測API

• 前端介面呈現



審判書解析

• 文字處理相關模型API(詞性斷詞)

• Event Extraction(解析出裁判書中關係)

• 相關知識資料庫
• 法律相關用語API(難解法律詞彙)

• 法條API

• 前端呈現(Network、文字雲)使用D3.js



2nd Legaltech Hackathone



根基在上一屆的基礎

• 上次的應用主要包含幾大主軸：一、查詢 二、問答 三、分類
（事實）

• 其中裁判書的解析上，僅透過法律常用辭彙的Match去做Tooltip

；另外透過詞性解析出該裁判書的專有名詞人物，以及各類詞彙文
字雲

根基在上一屆所建構的查詢及分類上，希望進一步能夠深入解析
裁判書



裁判書深度解析

• 前面提到的解析，大部分都停留在詞彙層級，並沒有建構詞彙之
間與知識的連結

• 希望能夠透過自動化方式解析每一篇裁判書的詞彙並進一步建構
知識連結；同時透過使用者的反饋，建構更完善的知識連結

• 深度解析－將一則裁判書中的文字，萃取出具體的知識、事件；
並進一步將其建構至Graph上，達到知識間的連結



裁判書中知識連結的意義

•將裁判書中各詞類定義後，連結能夠使使用者更快理解該則裁判
書

•對於專業使用者，將過往知識

進行連結，能夠有效減少其需要

理解裁判書之時間



實體標記+詞性
書記官、被告、法官、家屬、

原告、檢察官

問答模型
抽取事實 資料庫

問題：只能抽取答案、特徵，不易做深度推論

目標：從大數據方法做判決書的深度解析

專業人員用的

判決書知識圖譜



建立圖譜的兩種途徑

Bottom-up 大數據導向

句法剖析 → 建立實體關聯 → 形成網絡

Top-down 專業優先

專家建好Schema → 萃取與匹

配

網絡抽象化示意圖。取自鄭家胤（2009）



Top-down

專業與匹配

林琬真等（2012）

專業內的溝通與協調
建立圖譜費心費力
訂多細？相對主觀
不同案類是否相同？

技術上的問題
如何一一匹配？



Bottom-up

自動化句法剖析

萃取出大量的特徵細節
（e.g.,欠債？精神？小三？）

如何連結特徵形成知識？

需要專家解析 Built by graph 

DB

neo4j 



人機合作 智慧型圖譜構建輔助系統

句法剖析、實體偵測

+排序、篩選

知識圖譜整合與比較

+跨案別、專家比較

提供知識圖譜查詢

Future

語言學知識

+設計關係階層

專家勾選要保留的關係



機器輔助建立的

具上下位關係的專家知識圖譜

被記錄的實體上下位關係（可供刪修）



根據紀錄建立圖譜網絡以運算

上位標
籤 實體標籤

下位標
籤

用Graph-embedding做跨
圖運算

https://judgement.tech/judgement/kg/%E8%A9%90%E6%AC%BA


Graph DB&Knowledge
Graph



前情提要-背景

• 希望使電腦演算法展現“智能”，而智能的先決條件即是具備常
識以及知識

• 語義網絡

• First Order Logic

• 知識工程

實體 概念

值



前情提要-背景

• 傳統的語義網絡與知識圖譜的差異？

• 在網路的發展以及電腦運算能力加強的今天，傳統的知識工程得
到了新的機會

• 建構一個巨量、可更新、質量高的大知識圖譜是一個有可能的事
情(Google－2012)



前情提要-基本介紹

• What is Knowledge Graph?

節點(Node)、節點的屬性(Attribute)以及連線(Edge)組成



前情提要-基本介紹

• Example Of Knowledge Graph



前情提要-基本介紹

• Knowledge Graph應用到的領域技術

知識
圖譜

資料庫

知識表
示

機器學
習

自然語
言處理



前情提要-知識表示

• 知識的表示意指如何將知識使用能夠讓電腦運算
或存取的方式

• 圖論
• 描述點與點之間連線

• 三元組
• 描述物件的資源類型（RDF）

• 馬可夫鏈
• 在點與點之間狀態轉換的機率

• 謂詞邏輯
• 物件推論的過程



前情提要-資料庫

• 將知識透過一定方式表達後，需要存取的地方
• SQL

• NOSQL

• GRAPH DB



前情提要-自然語言處理

• 自然語言處理的應用可以應用在前期知識表示的抽取(實體及關係
之抽取)以及後續在應用層次上(問答及查詢等等)之任務上。

• 斷詞

• 詞性

• 命名實體辨識

• 句法樹



前情提要-建購知識圖譜



知識處理及圖資料庫
流程及建構



前言

• 前面複習了知識圖譜的一些概念，這邊我們會進一步去討論，知
識處理及儲存的這個部分



建構資料庫

• 知識圖譜會運用到很多層面的技術或知識，但儲存的基礎是資料
庫，資料庫可以作為知識圖譜的基礎去存儲知識

• 資料庫可以幫我們實現知識圖譜中的兩個特性：
• 大量儲存

• 快速查找



資料庫種類

• 資料庫的概念出現以來，出現了許多種類的資料庫，而在知識圖
譜中，GraphDB則是較為多人使用的類型



處理過的知識如何存取？

• 當我們試圖將知識存進資料庫時，往往會遇到如何處理所謂的
“知識”的情況

• 前面提到我們在Knowledge Process過程中會進行實體辨識、關
係抽取等等，但在這個過程後，我們該如何存取這些萃取過後的
知識？



知識儲存的格式

• 三元組
• RDF

• RDF有向圖

• 屬性圖
• 透過標籤標示類型

• 加入屬性(property)

Soure Relation Target

蘇格拉底 IsA 哲學家



Why Graph DB

• 以SQL來說，三元組的儲存格式，可以很輕易的存取在關聯資料
表中

• 但一個非常巨大的三元組表，在查找時是十分耗時的(查詢某一種
關係需要遍歷整個表)－額外創取屬性表去降低連接操作次數

• 對於屬性圖來說，NOSQL的存取方式以及節點、邊屬性皆分散
儲存，則是目前許多人採用的graphDB儲存方式（Neo4j）



Neo4j儲存的方式

• Neo4j 運用類似SQL的語法－Cypher

• 將處理過後的資訊，透過屬性圖的方式儲存至其DataBase中

• 查找同樣可以透過Cypher去進行大量且多連結的查詢



Demo 實作



Repo

• https://github.com/aron3312/GraphDB_sample


